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Synleza

Warsaw Enterprise Institute stoi na stanowisku, ze opubliko-
wany 30 wrzes$nia przez Komisje Europejska dokument pt.
»Sprawozdanie na temat praworzadnosci. Rozdzial dotyczacy
sytuacji w zakresie praworzadnos$ci w Polsce” nie zawiera
zarzutow, ktore moglyby by¢ podstawa do wprowadzenia
jakichkolwiek sankcji przeciwko naszemu panstwu, do czego
dazy czesc europejskiej klasy politycznej. Co wiecej, mieszajac
zarzuty stluszne i wydumane, dokument ten pogorszy tylko
niezdrowy klimat debaty wokdt kluczowych dla Polski i UE
kwestii. Chociaz niektore uwagi przedstawione w raporcie
sq trafne, to i tak nie dotykaja problemu dla nas najpowaz-
niejszego w kontekscie praworzadnosci: dzialania sadow
powszechnych. Od realistycznej diagnozy problemow systemu
sadownictwa nalezy zaczynac jakakolwiek o praworzadnosci
dyskusje, a reforma sadow to warunek poprawnego funkcjo-
nowania calego ustroju.



Jak UE chee, a jak moze kara¢ swoich ezlonkow?

Czy strazak powinien ocenia¢, ktory z mieszkancow palacego sie domu zastuguje na
ratunek? W role strazaka-moralisty moze wejs¢ Unia Europejska, jesli rozdzielanie
srodkow przeznaczonych na walke z pandemia faktycznie uzalezni od poszanowania
praworzadnosci przez swoich czlonkow. Taka mozliwo$¢ dopuszczono juz na szczycie
Rady Europejskiej w lipcu tego roku przy okazji negocjowania budzetu UE na lata 2021-
2027, a teraz konkretng formule zaproponowaly cztery najwieksze kluby Parlamentu
Europejskiego — Europejska Partia Ludowa, Postepowy Sojusz Socjalistdw i Demokratow,
Odnéwmy Europe oraz Zieloni/Wolny Sojusz Europejskil. W zgodzie z ich propozycja
ocene stanu praworzadnos$ci danego panstwa miataby wystawiac jednostronnie Komisja
Europejska na bazie corocznego eksperckiego raportu, a zmienic jag mogloby wylacznie
glosowanie kwalifikowana wiekszoscia gtloséw na Radzie Europejskiej?. Przy tym, w razie
odciecia dostepu danemu panstwu do Srodkow UE, proponuje sie stworzenie mechanizmu
bezposredniego przekazywania ich obywatelom owego panstwa. To uderzatoby w suwe-
renno$¢ panstw cztonkowskich, bedac kolejnym krokiem na drodze do federalizacji UE.

Propozycja stronnictw parlamentarnych pojawita sie niedtugo po tym, gdy KE opublikowata
sprawozdanie na temat praworzadnosci w panstwach cztonkowskich. Jest to pierwsza
w historii tego typu publikacja, ktéra stanowi cze$¢ mechanizmu praworzadnosci, ktory
wprowadzony zostal przez UE w 2020 r. Rozdzial dotyczacy Polski ma wymowe kry-
tyczna i moglby potencjalnie stanowic¢ - przynajmniej z biurokratycznego punktu
widzenia - podstawe do nieprzyznania Polsce sSrodkow z UE3. Nie umozliwia tego jednak
wspomniany mechanizm praworzadnosci — w jego Swietle raport ma charakter wylacznie
informacyjno-pomocniczy w dialogu miedzy panstwami a instytucjami europejskimi.

1  Propozycja przelozyla sie na rezolucje Parlamentu Europejskiego nawolujaca do jej przyjecia. By to
sie stalo, konieczna jest jednak zgoda Rady Unii Europejskiej. Niemcy chcg, by nie wymagalo to jedno-
glosnosci, co pozwoli zignorowac sprzeciw krajow takich, jak Polska, czy Wegry.
https://www.politico.eu/article/european-values-not-for-sale-rule-of-law-eu-budget-and-recove-
ry-plan/?fbclid=IwARO-sLVEInv8UrNLiJVAHZb1PnCsSaKjKAGYSKAxYJha2o03w_OSRbBosmHI

https://ec.europe. eu/info/sites/info/files/rule_of law_factsheet_toolbox_en.pdf

3 https://ec.europe. eu/info/sites/info/files/communication_2020_rule_of law_report_en. pdf
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Niemniej nalezy pamietac, ze raport jest narzedziem intensyfikacji napiecia, szczegolnie
groznego w perspektywie toczacego sie juz przeciwko Polsce postepowania z art. 7
Traktatu o Unii Europejskiej, ktore jest odrebna wobec mechanizmu praworzadnosci
instytucja. Przewiduje on mozliwosc zastosowania Srodka zapobiegawczego lub sankcji
wobec panstw naruszajacych wartosci Unii Europejskiej, w tym idei praworzadnosci.
Glownym aktorem procesu jest Komisja Europejska, ktora sporzadza opinie na podstawie
informacji uzyskanych od wlasciwych instytucji (tj. Komisji Weneckiej, Agencji Praw Pod-
stawowych, sieci sadowych) i na tej bazie formuluje zalecenia. Panistwo, wobec ktérego
przedlozono zalecenia, musi zadecydowac o dostosowaniu sie do tresci dokumentu, co
warunkuje uruchomienie procedur karzacych. KE nie posiada pelnej swobody i ewen-
tualne stwierdzenie ,istnienia wyraznego ryzyka powaznego ryzyka naruszenia przez
Panstwo Cztonkowskie warto$ci Unii” warunkowane jest zgoda czterech pigtych cztonkow
Rady oraz wystuchaniem danego panstwa czlonkowskie. Decyzja o nalozeniu sankcji
wymaga za$ zgody Parlamentu Europejskiego, jednomyslnej decyzji Rady Europejskiej
0 uznaniu naruszenia praworzadnosci oraz przeglosowania zawieszenia w prawach
czlonkowskich, w tym prawa do glosu, wiekszoscig kwalifikowang. Odwolanie tego
stanu rzeczy lezy w dyskrecji Rady.

Panstwo polskie otrzymalo juz zalecenia Komisji w sprawie praworzadnosci 27
lipca 2016 roku. Otwarta takze zostala procedura z art. 7 TUE. Stad mimo wylacznie
opiniodawczego charakteru omawianego sprawozdania, moze ono znaczaco pogorszyc
atmosfere wokot Polski. Opinia kraju pograzonego w ,,kryzysie praworzadnosci” na pewno
nam nie stuzy. Gorzej, ze moze postuzy¢ do wprowadzenia nowych sankcji wobec panstw
cztonkowskich, ktére w praktyce trwale zmieniajg ustroj Unii Europejskiej. W razie wpro-
wadzenia proponowanych przez stronnictwa europarlamentu nowych mechanizmodw,
przedmiotowy dokument stalby sie realnym narzedziem karania Polski, a w przysztosci
trwalego ,nadzoru” Komisji Europejskiej nad panstwami narodowymi.

O wartosci dokumentu

Mowimy o dokumencie, o watpliwej wartosci merytorycznej. Zarzuty w nim przedsta-
wione nie maja tak powaznego kalibru, jak mozna by sadzi¢ po niektérych medialnych
doniesieniach i nie powinny stanowic podstawy do podejmowania tak drastycznych krokow,
jak odebranie Polsce dostepu do sSrodkéw unijnych. Raport co prawda czes$¢ problemow
z polska praworzadnoscia identyfikuje trafnie, ale nie wnosi niczego nowego w stosunku
do raportow z lat poprzednich (sposéb procedowania ustaw, upolitycznienie), a sporo
z zawartych w nim zarzutow ma charakter peinych przesady spekulacji (przesladowanie
ruchéw LGBT). Niektore z uwag zawartych w raporcie przypominajg zwykla publicysty-
ke, ktdrej autorzy przedstawiaja opinie na temat pozadanych reform polskich instytucji.
Z kolei to, co w oczach autoréw raportu jest w naszym systemie zaleta (rzekoma efektyw-
no$c¢ sadownictwa), w rzeczywistosci pelne jest roznego typu utomnosci.

Wiekszym wrogiem prawdy niz klamstwo jest pdlprawda. Pelen polprawd raport nie
przyczyni sie do konstruktywnej dyskusji. Ponizej zawarta jest analiza gtownych tez ra-
portu Komisji Europejskiej. Zwracamy tez uwage na pominietga w nim —nie mniej wazna,
ale z punktu widzenia Brukseli mniej interesujaca — kwestie funkcjonowania polskich
sadow powszechnych.



Zarzuty

Zarzuty nr 1: upolityeznienie sadownictwa

Prawo powinno by¢ uchwalane w sposob przemyslany i bez pospiechu. Z ta ogdlna
zasadg zgodzg sie wszyscy. Autorzy raportu KE o praworzadnosci w Polsce stusznie za-
uwazaja w tym kontekscie watpliwe praktyki polskich legislatorow. W ostatnich latach
reformy polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci przeprowadzono w drodze ponad 30 ustaw
dotyczacych calej struktury organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci, a zmiany doty-
czyly instytucji kluczowych dla funkcjonowania organizmu panstwowego tj. Trybunatu
Konstytucyjnego, Krajowej Rady Sadownictwa, Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych,
sagdow administracyjnych i prokuratury. Autorzy raporty wskazuja trzezwo, ze zgodnie
z zaleceniami Komisji Weneckiej i OBWE zmiany w prawie tego formatu powinny zostac
poprzedzone gruntowng debatg nad wnioskami ustawodawczymi i poprawkami, jak
rowniez konsultacjami z interesariuszami, ekspertami i spoleczenstwem obywatelskim
oraz w ramach realnego dialogu z opozycja. W Polsce kroki te pominieto, wykorzystujgc
fakt, ze konsultacje publiczne sa obowigzkowe wylacznie w przypadku wnioskow usta-
wodawczych skladanych przez Rade Ministrow, a reformy sagdownictwa inicjowane byty
przez Sejm.

Sedziowie i inni funkcjonariusze wymiaru sprawiedliwosci nie powinni podlegac
wplywom politycznym. To kolejna ogo6lna i ze wszech miar stuszna zasada funkcjonowa-
nia panstwa prawa. W raporcie KE zwraca sie uwage, ze zmiany w instytucjach polskiego
sagdownictwa skutkujg jego upolitycznieniem, a jako przyklad podaje przedterminowe
zakonczenie czynnej stuzby okotlo jednej trzeciej sedziow tego Sadu. Zmiany w prawie,
ktdre je wywolaly, polscy politycy motywowali oficjalnie checig zréwnania w prawach
emerytalnych kobiet i mezczyzn oraz checig obnizenia wieku sedziéw, ale — jak podkre-
$laja autorzy raportu — nawet jesliby uznac to za wiarygodny powdd, to nie powinno
sie to odbywac z naruszeniem systemowo utrwalonej zasady kadencyjnosci. Sedziowie
powolani na szescioletnig kadencje powinni peinic ja do konca.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl w 2019 r. przeciw zmianom systemu
przechodzenia Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, ale Polska sie temu orzeczeniu sprze-
ciwila. Nie tylko Polska jednak kwestionuje orzeczenia TSUE. Dla przykladu w ostatnim
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czasie wywigzatl sie konflikt pomiedzy TSUE a niemieckim trybunalem konstytucyjnym
na gruncie wyroku TSUE z 5.05.2020 r. dotyczgcego programu PSPP Europejskiego Banku
Centralnego. W sprawie tej TSUE orzek} o zgodnos$ci z prawem europejskim wspomniane-
go programu, natomiast niemiecki trybunal konstytucyjny zarzucit mu dzialanie ponad
kompetencjami. Sprawa jest wcigz w toku*.

Kolejnym przykladem zmian prawnych, na ktoére zwracaja uwage autorzy raportu,
jest trend do przekazywania coraz wiekszych kompetencji poszczegélnym organom
wladzy wykonawczej, co uderza w trojpodzial wladzy. Ujawnia sie on w zmianach
w trybie powolywania cztonkéw KRS i Izby Dyscyplinarnej. Sejm zostal upowazniony
w ich wyniku do powolania wiekszosci sedziow-cztonkow kosztem przedstawicieli Srodo-
wiska sedziowskiego. Elementem opisywanego zjawiska ma by¢ takze powolanie w Sgdzie
Najwyzszym Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Pierwszej nadano kompetencje do uchylenia immunitetu sedziemu, przeciwko ktéremu
wszczeto postepowanie karne. Wczesniej te kompetencje nalezaty do sadow dyscyplinar-
nych pierwszej instancji. Druga ma wylaczne uprawnienia do decydowania w sprawach
zwigzanych z niezaleznoscig sadow i niezawistoscia sedziow. Wczesniej te kompetencje
posiadat KRS. Na sktad obu tych nowopowotanych izb ma wplyw partia rzadzaca.

Autorzy raportu nie zauwazaja jednak, ze na niektdre aspekty zmian w KRS mozna
spojrze¢ takze w pozytywnym Swietle. Sprawiaja one, Ze jesteSmy jednym z pieciu
europejskich krajow (obok m.in. Hiszpanii), w ktérych na sklad rady sadownictwa maja
wplyw obywatele za posrednictwem parlamentu. We wszystkich pozostatych krajach
sedziowie nie tylko wskazujg kandydatow, lecz takze ich wybieraja bez koniecznosci za-
akceptowania wyboru droga demokratyczng. Co wiecej, w wyniku zmian w KRS wieksza
reprezentacje w samym skladzie rady uzyskali marginalizowani dotad sedziowie sadow
rejonowych. Na to ostatnie zwraca uwage, chociazby w swoich publikacjach polski eko-
nomista Pawel Dobrowolski®.

Do uderzajacych w trojpodzial wladzy faktow prawnych autorzy raportu zaliczaja
takze podporzadkowanie Centralnego Biura Antykorupcyjnego premierowi oraz
polaczenie urzedu Ministra Sprawiedliwosci z funkcja Prokuratora Generalnego.
0 ile pierwsze zastrzezenie wydaje sie na wyrost (CBA musi miec jakiegos$ politycznego
zwierzchnika), o tyle drugi zarzut jest na swdj sposob trafny, gdyz wladza wykonawcza
zyskuje pewien wplyw na dzialanie wladzy sadowniczej, co moze prowadzic¢ do jej upo-
litycznienia. Nalezy przy tym pamietac, ze nie jest to jednak rozwigzanie niespoty-
kane. Jednym z krajow, gdzie stanowisko prokuratora generalnego jest upolitycznione,
sq Niemcy. Powolywany jest on tam na stanowisko przez ministra sprawiedliwosci po
uzyskaniu zgody Bundesratu, a zadaniem niemieckiego prokuratora generalnego jest
realizowanie wizji prawa karnego i polityki bezpieczenistwa narodowego zgodnie z linig
obecnego rzadu federalnego. Nie nalezy przez to jednak rozumiec, ze jego stanowisko
jest niewzruszalne, a misja daje wolna reke na utrudnianie prowadzonych $§ledztw
z przyczyn politycznych. Jedna z ministerialnych prerogatyw jest odwoltanie prokuratora

4  https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2020-05-06/germanys-federal-constitutional-court-
-opposes-ech-and-court-justice

5  http://dobrowol.org/blog/2020/02/22/dobra-zmiana-w-krs/
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generalnego z urzedu ze skutkiem natychmiastowym. Takie okoliczno$ci mialy ostat-
ni raz miejsce w 2015 roku, kiedy Haraldowi Range zarzucono utrudnianie $ledztwa
w sprawie dwoch dziennikarzy. Na skutek afery 6wczesny minister sprawiedliwosci
Heiko Maas zdymisjonowat go®.

Czy autorzy jednak stlusznie identyfikuja zZrédla problemoéw z polskga praworzadnoscia,
w tym upolitycznienia? Wydaje sie, zZe zastrzezenia raportu KE wobec zmian w Polskim
prawie nie trafiaja w sedno. Owszem, do upolitycznienia dochodzi, jednak nie nastepuje
ono w wyniku tresci nowych przepiséw samych w sobie. Jak pokazaliSmy, moga one mie¢
nawet pozytywne skutki (niektdre zmiany w KRS), a negatywna ocena istnienia niektorych
instytucji, czy reform wynika raczej z kontekstu politycznego niz z samego ich ksztaltu.
Autorzy raportu nie dostrzegaja takze, ze polski wymiar sprawiedliwosci od lat trapiony
byl przez instytucjonalno-mentalng schede po poprzednim systemie (socjalizmie), ktéra
jest wspolodpowiedzialna za problemy w jego biezacej dzialalnosci, na ktére zwrocimy
w dalszej kolejnosci uwage. Jego zreformowanie jest po prostu koniecznoscia.

Prawdziwym zrodlem oraz mechanizmem upolityczniania nie sa nowe prawa,
a pospieszny sposob ich uchwalania, na ktory juz zwrociliSmy uwage, a ktéory wpro-
wadzajac chaos, daje przestrzen dla podejmowania arbitralnych decyzji stuzacych
konkretnej opcji politycznej. W skrdcie nawet dobry przepis wprowadzony we wla-
sciwym czasie moze mie¢ negatywne skutki polityczne.

Zarzuty nr 2: upolityeznienie mediow

Media publiczne maja co do zasady realizowac¢ misje polegajaca na oferowaniu tresci,
ktore cechuja sie, jak glosi ustawa o radiofonii i telewizji, ,pluralizmem, bezstronnoscia,
wywazeniem i niezaleznoscig oraz innowacyjnoscig, wysoka jakoscia i integralnoscia
przekazu”’. Autorzy raportu stwierdzaja, ze w Polsce zachodza zjawiska, ktore utrudniaja
osiggniecie tych idealéw. Mediom publicznym - tak, jak sadownictwu - zagraza ich zda-
niem upolitycznienie. Narzedziem owego mialoby by¢ powolanie w 2016 r. Rady Mediow
Narodowych. Odebrala ona Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji kompetencje do po-
wolywania i odwolywania cztonkow zarzadow i rad nadzorczych Telewizji Polskiej. Juz
w grudniu tego samego roku Trybunat Konstytucyjny uznal wykluczenie KRRiT z procesu
powolywania organow zarzadzajacych mediami publicznymi za niezgodne z Konstytucja.
Wyrok wcigz nie zostal wykonany. Wplyw zaleznej od partii rzadzacej Rady Mediow
Narodowych na media publiczne faktycznie nie podlega dyskusji i przejawia sie
w jednoznacznie prorzagdowym ich profilu. Niemniej jednak mozna mie¢ watpliwosci,
czy zarzut, ktory KE czyni z tego Polsce, wyrdznia nas szczegolnie na tle innych krajow
Wspdlnoty. I w nich funkcjonujg media publiczne podlegajace wplywom politycznym.
Ponadto — wracajac juz na polski grunt — w przeszlosci media publiczne byly juz wyko-
rzystywane do celéw politycznych przez rézne ekipy rzadzace. Dzisiaj zjawisko sie by¢
moze zintensyfikowalo, ale nowe nie jest.

6  https://www.dw.com/en/german-justice-minister-maas-terminates-federal-prosecutor-ran-

ge/a-18625000
7  Art. 21 ust. 1 - Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.2020.0.805 t.j.).
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Warsaw Enterprise Institute stoi na stanowisku, ze dopoki media publiczne sa
finansowane z pieniedzy podatnika oraz dopoki ich misja jest realizowana przez
panstwowe spolki, jest to stan rzeczy nieunikniony, przez co ustawowa misja mediow
publicznych staje si¢ idealem nieosiaggalnym. Rola i ksztalt mediow publicznych
w XXI w. powinny by¢ przemyslane na nowo.

W kontekscie mediow, autorzy raportu zwracaja uwage, ze Polska od 2019 r. spadia
o0 trzy miejsca w Swiatowym rankingu wolnosci prasy®. Wskazujg na nastepujace stabosci
polskiego prawa medialnego:

a.mechanizmy pozwalajgce polityka wplywac na tresci programowe (KRRiT),

b.brak przejrzystosci wlasnosciowej mediow,

c. brak pelnego dostepu do informacji publicznej,

d.mozliwos¢ wykorzystania przez organy publiczne przepisow o zniestawieniu do
ograniczania wolnosci wypowiedzi.

Pierwszy zarzut ma charakter spekulatywny, a kolejne trzy to faktyczne problemy, z kto-
rymi nalezaloby sie uporac. Np. kwestie zniestawienia mozna by rozstrzygac na gruncie
prawa cywilnego, likwidujac sankcje grzywny i pozbawienia wolnosci. Jednak — znéw —
problemy te nie sg nowe, nie sg charakterystyczne tylko na gruncie krajowym i nie mialy,
jak dotad, powazniejszych konsekwencji (z kilkoma wyjatkami).

Nie ma powodu, by nasz kraj uznawac za szczegolnie na tle innych ttamszacy wolnos$¢
mediow — zwlaszcza ze to zjawisko wystepuje w UE powszechnie i czesto w bardziej
drastycznej formie. Dobrym tego przykladem sa wloskie media publiczne. Czterech
z pieciu czlonkow zarzadu publicznej telewizji RAI wybieranych jest bezpoSrednio przez
dwuizbowy parlament i rade ministrow, pigty wybierany jest przez pracownikow w wy-
borach®. Mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze niemal catos¢ wloskich mediow skupiona
jest w rekach o0séb zwigzanych z polityka. Grupa Mediaset jest najwieksza sp6tka mass
mediow we Wloszech, na jej czele stoi byly premier Silvio Berlusconi. Upolitycznienie
mediow jest problemem takze w przypadku Hiszpanii. W 1988 r. uchwalono ustawe
o telewizji prywatnej, na skutek czego na hiszpanski rynek weszly stacje prywatne. Ze
wzgledu na negatywna opinie i uzaleznienie sie od reklamodawcow, oferta programowa
publicznej telewizji ulegla znacznemu ostabieniu. Doprowadzilo to do jej niemal pelne;j
komercjalizacji i oparcia sie o dotacje rzagdowe, co negatywnie wplynelo na jej wiary-
godnosc. (Ostatecznie nawet Srodki rzgdowe nie uchronilty publicznego nadawcy przed
zadluzeniem). W 2010 r. z telewizji publicznej zniknely reklamy, a telewizja zostala juz
calkowicie zdana na taske panstwowych pieniedzy. To z kolei przetozylo sie na proby
cenzurowania niewygodnych dla rzadu materialow?.

https://rsf.org/en/poland

10 Jedna z pracownic stacji RTVE zarzucila jej zarzadowi manipulacje i cenzure. Wynikla z tego akcja
protestacyjna znalazla uznanie wsréd wielu dziennikarzy, ktérzy w ramach sprzeciwu ubierali sie na
czarno w piatki podczas prezentacji. wiadomosci.
http://civicspacewatch.eu/spain-this-is-how-it-is-manipulated-in-rtve-women-workers-tell-in-the-fir-
st-person-the-orders-they-receive-to-misinform/
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W dobie masowego obiegu informacji w Internecie nie tylko konwencjonalne dziennikar-
stwo jest zagrozone. Niemiecka minister sprawiedliwosci Christine Lambrech stwierdzila,
ze mowa nienawisci musi skonczyc¢ tam, gdzie powinna — czyli przed sagdem!. W lutym
2020 r. Bundestag przeglosowal nowe regulacje, ktdre zobowigzuja internetowe platformy
medialne do zglaszania nielegalnych zachowan, takich jak pogrdzki i podzeganie do nie-
nawisci do stuzb porzadkowych!? Przepisy naleza do najsurowszych w Europie i budza
obawy, ze moga stac sie wstepem do autorytarnych rozwiazan, ktéore moga powaznie
zaszkodzi¢ wolnosci stowa w Niemczech. Lambrech zapowiedziala jeszcze, ze w przyszio-
sci kazdy, kto bedzie wzywal do nienawisci lub grozil pozostalym w sieci bedzie Scigany
efektywniej 1 bardziej rygorystycznie. Pamietajac wydarzenia noworoczne w Kolonii
w 2016 r., nie mozna by¢ pewnym, czy milczenie ze strony publicznych mediow w sprawie
szeregu napasci seksualnych wynikalo z obawy przed naruszeniem regul poprawnosci
politycznej, czy odgornych zalecen dotyczacych komentowania zajséts.

Wielka Brytania jest rGwniez znana z rygorystycznych przepisow w kwestii mowy niena-
wisci. W 2016 r. 3300 os6b zostato zatrzymanych i przestuchanych za trollowanie w social
media i na forach online*. W ostatnim czasie nawet prywatne grupy w komunikatorach
staja sie miejscami inwigilacji, a policja odwiedza w domach osoby, ktore dokonaty po-
tencjalnie obrazliwych wpisow.

W tej perspektywie nalezy sie zastanowié¢, w czym gorszy jest przepis 212 kk. od przepi-
sow o mowie nienawisci w Niemczech i Wielkiej Brytanii. Zaréwno tam, jak i w Polsce
wolnos$¢ stowa ograniczona jest przez zakaz rozpowszechniania informacji falszywych
lub obrazliwych. Sek w tym, ze kwestia pomdwien jest w latwiejsza do obiektywnego
ujecia w przeciwienstwie do pojecia obrazliwosci.

Zarzuty nr 3: brak wolnosci osobistych

Wolnos¢ slowa to podzbior wolnosci politycznych. Naleza do nich takze wolnosci
osobiste, ktorych przestrzeganie w Polsce rowniez stanowi przedmiot zaintereso-
wania autorow raportu KE o praworzadnosci. Rozpatruja je w kontekscie zarzutow
o dyskryminacje mniejszosci seksualnych. Zaznaczmy przy tym, Ze do zagadnienia
przesladowan srodowisk LGBTI odniesiono si¢ w sposob zdawkowy i nierzetelny.
Autorzy pisz3a o ,dzialaniach polskiego rzadu wymierzonych przeciwko grupom LGBTI”,
saresztowaniach i zatrzymaniach przedstawicieli tych grup” oraz ,kampaniach oszczerstw
prowadzonych przeciwko temu Srodowisku”, sugerujac masowos¢ zjawiska. Tymczasem
cala ta narracja oparta jest na przypadku aresztowania jednej osoby w wyniku czynu
sklasyfikowanego wstepnie jako m.in. spowodowanie uszczerbku na zdrowiu i uszko-

11 https://www.politico.eu/article/amid-rise-in-extremism-german-hate-speech-crackdown-sparks-cen-

sorship-fears

12 https://www.reuters.com/article/us-germany-facebook-idUSKBN1502CA

13  https://www.politico.eu/article/cologne-puts-germany-lying-media-press-on-defensive-migration-re-
fugees-attacks-sex-assault-nye/

14 https://www.thetimes.co.uk/article/police-arresting-nine-people-a-day-in-fight-against-web-trolls-
-b8nkpgp2d
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dzenie mienia®. O ile jednak zarzuty postawione pod adresem Polskich wladz sa w tym
zakresie bezzasadne, o tyle nalezy ubolewac, ze w kontekscie tego zatrzymania nie poru-
szono kwestii naduzywania w Polsce instytucji tymczasowego aresztowania w polskim
porzadku prawnym. Stanowi ona powazny i nierozwigzany dotad problem.

Kwestia ,,stref wolnych od LGBT” zostala przedstawiona na wyrost w gldwnej mierze za
sprawa zrecznie przygotowanej prowokacji jednego z dzialaczy LGBT, ktory wykorzystat
wspomniany termin i wykreowal wrazenie, jakoby polskie gminy podejmowaly insty-
tucjonalne Srodki do dyskryminowania osob nalezacych do mniejszosci seksualnych?®.
Pojecie “strefa wolna od LGBT” zostalo uzyte po raz pierwszy przez Srodowisko tygo-
dnika Gazeta Polska i nie zostalo wykorzystane w sposdb dostowny w podjetych uchwa-
fach. Uchwalodawcy pisali o “powstrzymywaniu ideologii LGBT”, “ochronie rodziny”,
a w bardzo nielicznych przypadkach deklarowali sie jako “samorzady wolne od ideologii
LGBT”. W rzeczywistos$ci akcja dotyczyta kontrowersji zwigzanych z trescia ,standardow
WHO” i miala charakter zaledwie deklaracji. W tym miejscu nalezy skoniczy¢ najbardziej
donosne w debacie publicznej kwestie i poruszy¢ zagadnienia, ktore stanowig wartos¢
omawianego sprawozdania.

Czesc¢ raportu dotyczaca wolnosci osobistych stanowi jednoczes$nie najstabsze tego do-
kumentu. Zawiera informacje niesprawdzone, oparte na wrazeniach lub doniesieniach
prasowych potraktowanych jako dowody mimo swojej anegdotycznosci. Np. pojedyncze
krytyczne artykuly w prasie, w tym przypadku odnoszgce sie do traktowania instytucji
Rzecznika Praw Obywatelskich przez polskie wladze i zwigzane z nimi media, miaty
sprawiac¢ wrazenie, jakoby w stosunku do niego trwala w Polsce nieustanna i negatywna
kampania prasowa.

15 https://www.onet.pl/information/onetwarszawa/za-co-areztowano-michala-sz-ps-margot/lsj-
52zg,79cfc278

16 https://www.wprost.pl/zycie/10345936/policja-przesluchala-aktywiste-w-sprawie-tabliczek-strefa-
-wolna-od-Ight-sprawa-polityczna-do-szpiku-kosci.html
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Bezzasadne pochwaly - przeglad wad polskiego
sadownictwa

Whbrew pozorom raport nie jest wylacznie rézga na polski system prawny. W jego
tresci mozemy dopatrzyc¢ sie pochwatl skierowanych wobec polskich ram prawnych
iinstytucjonalnych. W oczach Komisji szczegolne miejsce zajela kwestia zapobiegania
korupcjii propagowania przejrzystosci. Pochwalono réwniez dzialalnosé Rzecznika
Praw Obywatelskich. Sprawozdania nie nalezy rowniez postrzegac, jako zajmujacego
kategoryczne stanowiska ocenne wobec ogdélu podejmowanych zagadnien. Czesc jego
tresci miesci sie w kategoriach zalecen i watpliwosci skierowanych wobec poszczegolnych
instytucji panstwa polskiego.

Dziwi jednak, ze gdy z jednej strony wyolbrzymia sie znaczenie problemow, co prawda
powaznych, ale nie Smiertelnie powaznych, o tyle nie dostrzega sie probleméw polskiego
systemu, ktore trapig zwyklych polskich obywateli. W unijnym raporcie dopatrzy¢ sie
mozna pochwaly dzialania polskich sadéw powszechnych. Czytamy w nim, Ze , 0g6lna
efektywnos$¢ sadow powszechnych mierzona diugoscia postepowan jest zblizona do Sred-
niej unijnej”, a nawet, ze ,efektywnos¢ sadow administracyjnych jest wyzsza od Sredniej
unijnej”. Czy to stuszna diagnoza?

Nie. Z odleglej Brukseli by¢ moze trudniej dostrzec realne problemy zwyklych ludzi
w starciu z panstwem. Prawdziwa miarg jakosci systemu sagdownictwa oraz prawo-
rzadnosci jest poziom spolecznej akceptacji. Pod tym wzgledem Polska wypada bardzo
slabo. Pozytywnie ocenia dzialalno$¢ sadow zaledwie ok. 30 proc. Polakow - i jest tak
od wielu lat (wg CBOS)". Negatywnie natomiast az 40 proc., cho¢ trzeba przyznadc, ze
w latach poprzednich bylo jeszcze gorzej (np. w 2015 r. relacja pozytywnych do negatyw-
nych opinii wynosita 25 do 52 proc.) Dla porownania w USA zaufanie do saqdéw ani razu
w ciggu ostatnich dwdch dekad nie spadlo ponizej 50 proc., a obecnie wynosi ok. 67 proc.

17  https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_118 19.PDF
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(dane: Instytut Gallupa)'®. Odrobine lepiej ma sie stosunek Polakow do prokuratury - tu
pozytywne oceny dos$¢ stabilnie oscyluja na przestrzeni lat w ok. 30 proc., a odsetek ne-
gatywnych regularnie spada (w szczycie wynosit 46 proc., dzisiaj to zaledwie 32 proc.).
Nie jest kontrowersyjnym stwierdzenie, ze najwiekszg bolgczka polskiego wymiaru
sprawiedliwosci jako calosci sa w opinii Polakow wlasnie sady.

Diabel, jak zwykle, tkwi w szczegotach, ktorych dostarcza nam ,,Unijna tablica wynikow
wymiaru sprawiedliwosci” z 2020 r., cytowana zreszta przez wspomniany dokument
wielokrotnie?.

Stabosé sadownictwa nr 1: przewleklos¢ postepowan

Kazdy swiezy petent polskich sadow szybko dowiaduje sie, jak sa powolne. Jesli spojrzec
na przedstawione w niej dane dotyczgce Sredniego czasu trwania postepowan handlo-
wych, cywilnych i administracyjnych, to ustepujemy tylko 7 panstwom - $rednio dtugos¢
postepowan wynosi w Polsce mniej niz 100 dni. Brzmi dobrze? Tak. Sytuacja zmienia
sie jednak diametralnie, jesli wylaczymy postepowania administracyjne, pozostawiajgc
w statystyce wylgcznie sprawy cywilne i handlowe. Czas trwania takich spraw to $rednio
ok. 280 dni, a to plasuje nas dopiero na 15. pozycji w UE. To zatem wyjatkowa sprawnosc
postepowania w sprawach administracyjnych w pierwszej instancji sprawia, ze ogdlne
statystyki efektywnos$ci wygladaja tak dobrze. Pytanie czy nasze sady administracyjne
sq faktycznie tak sprawne? Kaze w to watpi¢ inna statystyka — ta mierzgca czas potrzeb-
ny na rozpatrzenie spraw administracyjnych we wszystkich instancjach. O ile mlyny
pierwszej instancji miela szybko, o tyle drugiej i trzeciej juz nie — tam sSredni czas
postepowan to ponad 500 dni. Ten wynik umiejscawia nas w ostatniej piatce europejskiej
stawki. Trudno wytlumaczyc to np. brakiem w personelu - liczba sedziéw w Polsce (25
na 100 tys. mieszkancow) znajduje sie powyzej unijnej Sredniej, a calkowita liczebnos¢
personelu sagdowego to juz absolutna europejska czoldwka (miedzy 80 a 90 na 100 tys.
mieszkancow w zaleznosci od szacunkow). Zawodzi struktura i organizacja polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, a nie braki kadrowe?.

Podsumowujac, poki obywatel akceptuje wyrok sadu, pdty ten dziala sprawnie, ale sprawa
sie komplikuje, gdy zaczyna kwestionowa¢ wyroki Temidy. Oto odpowiedz na pytanie,
dlaczego jest tak Zle, skoro tak dobrze, a wiec np. dlaczego pod wzgledem ,,egzekwowa-
nie umoéw” zajmujemy w rankingu Doing Business dopiero 55 miejsce (dla poréwnania
Wegry - 25, a Niemcy - 13)%L.

Nawet gdybySmy jednak przyjeli, Ze wydajnosc polskich sagdow nie odbiega od sadow
w innych krajach UE (a, jak pokazaliSmy, odbiega), to pojawia sie pytanie, ile za te wy-

18 https://news.gallup.com/poll/321119/trust-federal-government-competence-remains-low.aspx?fbc-
lid=IwAR1PrjuObQYX3GeDhcEeksZ-TQQCWO0iL.5KgzQUh-c9Hx1y7p04r]ByVhr6c

19 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20 1316

20 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2020_en.pdf?fbclid=IwARI1R7igwrSBydy-
zHKkuSdgXnnqJumbgqglLu6aTEo6ktwRnGdgkq8NfQh4GJA

21 https://www.doingbusiness.org/en/reports/global-reports/doing-business-2020
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dajnosc placimy. Okazuje sie, ze w relacji do PKB na sady w UE wiecej od nas wydaja
wylacznie Bulgarzy. Oni ok. 0,6 proc. PKB —my ok. 0,5 proc. PKB. Wydatki Niemcow oscy-
luja wokot 0,4 PKB, Holendrow wokot 0,3 PKB, a panstw Litwy i Lotwy w okolicy 0,2 PKB.
Innymi stowy, stono jako podatnicy te nasze rzekomo efektywne sady optacamy. Trudno,
by wywolywalo to zadowolenie.

Slabosé sadownictwa nr 2: brak jawnosei i przejrzystosei

Druga przyczyna braku zaufania do sadow jest brak jawnosci 1 przejrzystosci poste-
powan oraz wyrokow dla obywateli niebedgcych stronami. Korzystajac z wieloznacznych
przepisow i trickow formalnych, utrudnia sie badz uniemozliwia poprzez utajnienie
dostep do akt spraw sadowych, rozpraw oraz uzasadnien wyrokdw, a czasami nie publi-
kuje sie nawet samych wyrokow. (To szczegolnie rozpowszechnione zjawisko w sadach
rejonowych). Gdy zas dochodzi do publikacji wyroku, ciezko dociec, kto go w ogole wydal.
Nalezy zauwazyd¢, ze w Stanach Zjednoczonych dostep do akt kazdej jawnej sprawy ma
kazdy obywatel, a prostota i komunikatywnos$¢ wyrokow sedziowskich na przestrzeni
wielu dekad daly w tym kraju tej profesji realny prestiz niespotykany w kontynentalnej
Europie. Oczywiscie, istnieja przypadki, gdy jawnosc rozprawy nalezy wylaczy¢, np. jesli
zagrazalaby ona zdrowiu i zyciu jednej ze stron, ale nie sg to przypadki tak czeste, by
wylaczanie jawnosci oraz utrudnianie dostepu do akt mialo charakter opcji domyslnej,
a jawnosc i dostep byly wyjatkami.

Obecna sytuacja wytworzyla w obywatelach przekonanie, ze wladza sagdownicza ma
cos$ do ukrycia, a wiec zZe nie jest sprawiedliwa. To przekonanie odzwierciedlone jest
w badaniach opinii publicznej. Mniej niz polowa Polakdw uwaza nasze sady za niezalezne,
podejrzewajac je o bycie na ustugach grup polityczno-biznesowych. Pod wzgledem oceny
niezaleznosci sadownictwa gorzej jest tylko w trzech innych panstwach UE.

Slabosé sadownictwa nr 3: korporacyjna solidarnosé

W nastepstwie braku transparentnosci podaza trzecia przyczyna braku zaufania do sa-
dow, tj. przekonanie o watpliwej moralnosci sedziow. Oczywiscie, zdecydowana wiekszos¢
z nich to osoby ciezko pracujgce i uczciwe. Niemniej jednak w zwigzku z nadmiernymi
przywilejami posiadanymi przez sedziow, szkodliwg strukturg zawodowych zaleznosci
oraz kulturg nieomylnosci wytworzylo sie zjawisko ,korporacyjnej solidarnosci”, czyli
zamiatania pod dywan ,zepsutych jablek” zawodu sedziowskiego.

Nadmierne przywileje to przede wszystkim immunitet chronigcy sedziow przed
odpowiedzialnoscig za blahe przewinienia, np. przekroczenie predkosci. Sedziowie
rozliczani vsa z nich przez innych sedziéw, co prowadzi do przymykania na nie oka. To
wytwarza poczucie, ze w spoleczenstwie sa ,,rowni i rowniejsi”. Jesli chodzi o szkodliwe
zaleznosci zawodowe, to sprowadzajg sie one do feudalnych stosunkéw panujacych na
linii szeregowy sedzia-prezes sadu. Ten ostatni dzierzy szereg uprawnien dyscyplinar-
nych i proceduralnych, dzieki ktorym moze decydowac arbitralnie o by¢ albo nie by¢
swoich podwladnych, albo przynajmniej o pogorszeniu ich bytu (moze np. nie wydac
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zgody na zarobkowanie poza miejscem pracy). Sedziowie, nie chcgc podpasc prezesom,
zaczynaja konkurowac o ich wzgledy, zamiast skupia¢ sie na sprawnym rozstrzyganiu
spraw. Panicznie boja sie takze uchylenia wyroku, gdyz to w ich postrzeganiu mogloby
utrudnic¢ im awans i w ogole byt w zawodzie, wiec formuluja uzasadnienia wyrokow
w tak skomplikowany sposdb, by utrudni¢ ich merytoryczng ocene. Kwestia zepsutej
kultury sprowadza sie do cichego przyjecia dogmatu o nieomylnosci sedziowskiej
oraz proby narzucenia go spoleczenstwu. Podwazanie wyroku sedziowskiego jest
uznawane za faux-pas, co jest spadkiem po systemie panujacym w Polsce przed 1989 r.,
ktory nie uznawal realnej podmiotowosci obywatela w relacjach z instytucjami panstwa.

System sagdownictwa musi przede wszystkim stuzy¢ obywatelom, a wiec sprawiedliwie
1 sprawnie rozstrzygac ich spory. Niespelnienie tych dwu warunkow zwigzane jest
zazwyczaj z poszanowaniem praworzadnosci. Czy jednak to brak poszanowania dla
praworzadnosci wyrazajacy sie w upolitycznieniu wymiaru sprawiedliwosci jest przy-
czyng zaburzenia funkcji stuzebnej sadownictwa, czy moze samo zaburzenie tej funkcji
umozliwia upolitycznienie, prowadzgc do braku poszanowania dla praworzadnosci?

Przyczynowos$c przebiega w obu kierunkach. Dobry system prawny potrzebuje jasnej
1 stabilnej struktury ogélnej, definiowanej konstytucja, ale tez skutecznych roz-
wigzan szczegolowych, bez ktorych ogélne zasady beda erodowa¢é az do momentu,
w ktorym nikt juz nie bedzie zwracal na nie uwagi.

Warsaw Enterprise Institute wkrdtce opublikuje raport, w ktérym zaprezentuje propo-
zycje konkretny reform dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci.
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