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Synteza

Warsaw Enterprise Institute stoi na stanowisku, że opubliko-
wany 30 września przez Komisję Europejską dokument pt. 
„Sprawozdanie na temat praworządności. Rozdział dotyczący 
sytuacji w zakresie praworządności w Polsce” nie zawiera 
zarzutów, które mogłyby być podstawą do wprowadzenia 
jakichkolwiek sankcji przeciwko naszemu państwu, do czego 
dąży część europejskiej klasy politycznej. Co więcej, mieszając 
zarzuty słuszne i wydumane, dokument ten pogorszy tylko 
niezdrowy klimat debaty wokół kluczowych dla Polski i UE 
kwestii. Chociaż niektóre uwagi przedstawione w raporcie 
są trafne, to i tak nie dotykają problemu dla nas najpoważ-
niejszego w kontekście praworządności: działania sądów 
powszechnych. Od realistycznej diagnozy problemów systemu 
sądownictwa należy zaczynać jakąkolwiek o praworządności 
dyskusję, a reforma sądów to warunek poprawnego funkcjo-
nowania całego ustroju.
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Jak UE chce, a jak może karać swoich członków? 

Czy strażak powinien oceniać, który z mieszkańców palącego się domu zasługuje na 
ratunek? W rolę strażaka-moralisty może wejść Unia Europejska, jeśli rozdzielanie 
środków przeznaczonych na walkę z pandemią faktycznie uzależni od poszanowania 
praworządności przez swoich członków. Taką możliwość dopuszczono już na szczycie 
Rady Europejskiej w lipcu tego roku przy okazji negocjowania budżetu UE na lata 2021-
2027, a teraz konkretną formułę zaproponowały cztery największe kluby Parlamentu 
Europejskiego – Europejska Partia Ludowa, Postępowy Sojusz Socjalistów i Demokratów, 
Odnówmy Europę oraz Zieloni/Wolny Sojusz Europejski1. W zgodzie z ich propozycją 
ocenę stanu praworządności danego państwa miałaby wystawiać jednostronnie Komisja 
Europejska na bazie corocznego eksperckiego raportu, a zmienić ją mogłoby wyłącznie 
głosowanie kwalifikowaną większością głosów na Radzie Europejskiej2. Przy tym, w razie 
odcięcia dostępu danemu państwu do środków UE, proponuje się stworzenie mechanizmu 
bezpośredniego przekazywania ich obywatelom owego państwa. To uderzałoby w suwe-
renność państw członkowskich, będąc kolejnym krokiem na drodze do federalizacji UE.

Propozycja stronnictw parlamentarnych pojawiła się niedługo po tym, gdy KE opublikowała 
sprawozdanie na temat praworządności w państwach członkowskich. Jest to pierwsza 
w historii tego typu publikacja, która stanowi część mechanizmu praworządności, który 
wprowadzony został przez UE w 2020 r. Rozdział dotyczący Polski ma wymowę kry-
tyczną i mógłby potencjalnie stanowić – przynajmniej z biurokratycznego punktu 
widzenia – podstawę do nieprzyznania Polsce środków z UE3. Nie umożliwia tego jednak 
wspomniany mechanizm praworządności – w jego świetle raport ma charakter wyłącznie 
informacyjno-pomocniczy w dialogu między państwami a instytucjami europejskimi.

1	 Propozycja przełożyła się na rezolucję Parlamentu Europejskiego nawołującą do jej przyjęcia. By to 
się stało, konieczna jest jednak zgoda Rady Unii Europejskiej. Niemcy chcą, by nie wymagało to jedno-
głośności, co pozwoli zignorować sprzeciw krajów takich, jak Polska, czy Węgry.
https://www.politico.eu/article/european-values-not-for-sale-rule-of-law-eu-budget-and-recove-
ry-plan/?fbclid=IwAR0-sLVElnv8UrNLiJV4HZb1PnCsSaKjKAGYSKAxYJha2o3w_OSRbBosmHI

2	 https://ec.europe. eu/info/sites/info/files/rule_of_law_factsheet_toolbox_en.pdf
3	 https://ec.europe. eu/info/sites/info/files/communication_2020_rule_of_law_report_en. pdf

1.

https://ec.europe. eu/info/sites/info/files/rule_of_law_factsheet_toolbox_en.pdf
https://ec.europe. eu/info/sites/info/files/communication_2020_rule_of_law_report_en. pdf


raport Prawdy, półprawdy i raporty Unii Europejskiej

5

Niemniej należy pamiętać, że raport jest narzędziem intensyfikacji napięcia, szczególnie 
groźnego w perspektywie toczącego się już przeciwko Polsce postępowania z art. 7 
Traktatu o Unii Europejskiej, które jest odrębną wobec mechanizmu praworządności 
instytucją. Przewiduje on możliwość zastosowania środka zapobiegawczego lub sankcji 
wobec państw naruszających wartości Unii Europejskiej, w tym idei praworządności. 
Głównym aktorem procesu jest Komisja Europejska, która sporządza opinię na podstawie 
informacji uzyskanych od właściwych instytucji (tj. Komisji Weneckiej, Agencji Praw Pod-
stawowych, sieci sądowych) i na tej bazie formułuje zalecenia. Państwo, wobec którego 
przedłożono zalecenia, musi zadecydować o dostosowaniu się do treści dokumentu, co 
warunkuje uruchomienie procedur karzących. KE nie posiada pełnej swobody i ewen-
tualne stwierdzenie „istnienia wyraźnego ryzyka poważnego ryzyka naruszenia przez 
Państwo Członkowskie wartości Unii” warunkowane jest zgodą czterech piątych członków 
Rady oraz wysłuchaniem danego państwa członkowskie. Decyzja o nałożeniu sankcji 
wymaga zaś zgody Parlamentu Europejskiego, jednomyślnej decyzji Rady Europejskiej 
o uznaniu naruszenia praworządności oraz przegłosowania zawieszenia w prawach 
członkowskich, w tym prawa do głosu, większością kwalifikowaną. Odwołanie tego 
stanu rzeczy leży w dyskrecji Rady.

Państwo polskie otrzymało już zalecenia Komisji w sprawie praworządności 27 
lipca 2016 roku. Otwarta także została procedura z art. 7 TUE. Stąd mimo wyłącznie 
opiniodawczego charakteru omawianego sprawozdania, może ono znacząco pogorszyć 
atmosferę wokół Polski. Opinia kraju pogrążonego w „kryzysie praworządności” na pewno 
nam nie służy. Gorzej, że może posłużyć do wprowadzenia nowych sankcji wobec państw 
członkowskich, które w praktyce trwale zmieniają ustrój Unii Europejskiej. W razie wpro-
wadzenia proponowanych przez stronnictwa europarlamentu nowych mechanizmów, 
przedmiotowy dokument stałby się realnym narzędziem karania Polski, a w przyszłości 
trwałego „nadzoru” Komisji Europejskiej nad państwami narodowymi.

O wartości dokumentu

Mówimy o dokumencie, o wątpliwej wartości merytorycznej. Zarzuty w nim przedsta-
wione nie mają tak poważnego kalibru, jak można by sądzić po niektórych medialnych 
doniesieniach i nie powinny stanowić podstawy do podejmowania tak drastycznych kroków, 
jak odebranie Polsce dostępu do środków unijnych. Raport co prawda część problemów 
z polską praworządnością identyfikuje trafnie, ale nie wnosi niczego nowego w stosunku 
do raportów z lat poprzednich (sposób procedowania ustaw, upolitycznienie), a sporo  
z zawartych w nim zarzutów ma charakter pełnych przesady spekulacji (prześladowanie 
ruchów LGBT). Niektóre z uwag zawartych w raporcie przypominają zwykłą publicysty-
kę, której autorzy przedstawiają opinie na temat pożądanych reform polskich instytucji.  
Z kolei to, co w oczach autorów raportu jest w naszym systemie zaletą (rzekoma efektyw-
ność sądownictwa), w rzeczywistości pełne jest różnego typu ułomności.

Większym wrogiem prawdy niż kłamstwo jest półprawda. Pełen półprawd raport nie 
przyczyni się do konstruktywnej dyskusji. Poniżej zawarta jest analiza głównych tez ra-
portu Komisji Europejskiej. Zwracamy też uwagę na pominiętą w nim – nie mniej ważną, 
ale z punktu widzenia Brukseli mniej interesującą – kwestię funkcjonowania polskich 
sądów powszechnych.
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Zarzuty

Zarzuty nr 1: upolitycznienie sądownictwa

Prawo powinno być uchwalane w sposób przemyślany i bez pośpiechu. Z tą ogólną 
zasadą zgodzą się wszyscy. Autorzy raportu KE o praworządności w Polsce słusznie za-
uważają w tym kontekście wątpliwe praktyki polskich legislatorów. W ostatnich latach 
reformy polskiego wymiaru sprawiedliwości przeprowadzono w drodze ponad 30 ustaw 
dotyczących całej struktury organizacyjnej wymiaru sprawiedliwości, a zmiany doty-
czyły instytucji kluczowych dla funkcjonowania organizmu państwowego tj. Trybunału 
Konstytucyjnego, Krajowej Rady Sądownictwa, Sądu Najwyższego, sądów powszechnych, 
sądów administracyjnych i prokuratury. Autorzy raporty wskazują trzeźwo, że zgodnie 
z zaleceniami Komisji Weneckiej i OBWE zmiany w prawie tego formatu powinny zostać 
poprzedzone gruntowną debatą nad wnioskami ustawodawczymi i poprawkami, jak 
również konsultacjami z interesariuszami, ekspertami i społeczeństwem obywatelskim 
oraz w ramach realnego dialogu z opozycją. W Polsce kroki te pominięto, wykorzystując 
fakt, że konsultacje publiczne są obowiązkowe wyłącznie w przypadku wniosków usta-
wodawczych składanych przez Radę Ministrów, a reformy sądownictwa inicjowane były 
przez Sejm.

Sędziowie i inni funkcjonariusze wymiaru sprawiedliwości nie powinni podlegać 
wpływom politycznym. To kolejna ogólna i ze wszech miar słuszna zasada funkcjonowa-
nia państwa prawa. W raporcie KE zwraca się uwagę, że zmiany w instytucjach polskiego 
sądownictwa skutkują jego upolitycznieniem, a jako przykład podaje przedterminowe 
zakończenie czynnej służby około jednej trzeciej sędziów tego Sądu. Zmiany w prawie, 
które je wywołały, polscy politycy motywowali oficjalnie chęcią zrównania w prawach 
emerytalnych kobiet i mężczyzn oraz chęcią obniżenia wieku sędziów, ale – jak podkre-
ślają autorzy raportu – nawet jeśliby uznać to za wiarygodny powód, to nie powinno 
się to odbywać z naruszeniem systemowo utrwalonej zasady kadencyjności. Sędziowie 
powołani na sześcioletnią kadencję powinni pełnić ją do końca. 

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzekł w 2019 r. przeciw zmianom systemu 
przechodzenia Sądu Najwyższego w stan spoczynku, ale Polska się temu orzeczeniu sprze-
ciwiła. Nie tylko Polska jednak kwestionuje orzeczenia TSUE. Dla przykładu w ostatnim 

2.
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czasie wywiązał się konflikt pomiędzy TSUE a niemieckim trybunałem konstytucyjnym 
na gruncie wyroku TSUE z 5.05.2020 r. dotyczącego programu PSPP Europejskiego Banku 
Centralnego. W sprawie tej TSUE orzekł o zgodności z prawem europejskim wspomniane-
go programu, natomiast niemiecki trybunał konstytucyjny zarzucił mu działanie ponad 
kompetencjami. Sprawa jest wciąż w toku4.

Kolejnym przykładem zmian prawnych, na które zwracają uwagę autorzy raportu, 
jest trend do przekazywania coraz większych kompetencji poszczególnym organom 
władzy wykonawczej, co uderza w trójpodział władzy. Ujawnia się on w zmianach  
w trybie powoływania członków KRS i Izby Dyscyplinarnej. Sejm został upoważniony  
w ich wyniku do powołania większości sędziów-członków kosztem przedstawicieli środo-
wiska sędziowskiego. Elementem opisywanego zjawiska ma być także powołanie w Sądzie 
Najwyższym Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. 
Pierwszej nadano kompetencję do uchylenia immunitetu sędziemu, przeciwko któremu 
wszczęto postępowanie karne. Wcześniej te kompetencje należały do sądów dyscyplinar-
nych pierwszej instancji. Druga ma wyłączne uprawnienia do decydowania w sprawach 
związanych z niezależnością sądów i niezawisłością sędziów. Wcześniej te kompetencje 
posiadał KRS. Na skład obu tych nowopowołanych izb ma wpływ partia rządząca.

Autorzy raportu nie zauważają jednak, że na niektóre aspekty zmian w KRS można 
spojrzeć także w pozytywnym świetle. Sprawiają one, że jesteśmy jednym z pięciu 
europejskich krajów (obok m.in. Hiszpanii), w których na skład rady sądownictwa mają 
wpływ obywatele za pośrednictwem parlamentu. We wszystkich pozostałych krajach 
sędziowie nie tylko wskazują kandydatów, lecz także ich wybierają bez konieczności za-
akceptowania wyboru drogą demokratyczną. Co więcej, w wyniku zmian w KRS większą 
reprezentację w samym składzie rady uzyskali marginalizowani dotąd sędziowie sądów 
rejonowych. Na to ostatnie zwraca uwagę, chociażby w swoich publikacjach polski eko-
nomista Paweł Dobrowolski5.

Do uderzających w trójpodział władzy faktów prawnych autorzy raportu zaliczają 
także podporządkowanie Centralnego Biura Antykorupcyjnego premierowi oraz 
połączenie urzędu Ministra Sprawiedliwości z funkcją Prokuratora Generalnego. 
O ile pierwsze zastrzeżenie wydaje się na wyrost (CBA musi mieć jakiegoś politycznego 
zwierzchnika), o tyle drugi zarzut jest na swój sposób trafny, gdyż władza wykonawcza 
zyskuje pewien wpływ na działanie władzy sądowniczej, co może prowadzić do jej upo-
litycznienia. Należy przy tym pamiętać, że nie jest to jednak rozwiązanie niespoty-
kane. Jednym z krajów, gdzie stanowisko prokuratora generalnego jest upolitycznione, 
są Niemcy. Powoływany jest on tam na stanowisko przez ministra sprawiedliwości po 
uzyskaniu zgody Bundesratu, a zadaniem niemieckiego prokuratora generalnego jest 
realizowanie wizji prawa karnego i polityki bezpieczeństwa narodowego zgodnie z linią 
obecnego rządu federalnego. Nie należy przez to jednak rozumieć, że jego stanowisko 
jest niewzruszalne, a misja daje wolną rękę na utrudnianie prowadzonych śledztw  
z przyczyn politycznych. Jedną z ministerialnych prerogatyw jest odwołanie prokuratora 

4	 https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2020-05-06/germanys-federal-constitutional-court-
-opposes-ecb-and-court-justice

5	 http://dobrowol.org/blog/2020/02/22/dobra-zmiana-w-krs/

https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2020-05-06/germanys-federal-constitutional-court-oppos
https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2020-05-06/germanys-federal-constitutional-court-oppos
http://dobrowol.org/blog/2020/02/22/dobra-zmiana-w-krs/
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generalnego z urzędu ze skutkiem natychmiastowym. Takie okoliczności miały ostat-
ni raz miejsce w 2015 roku, kiedy Haraldowi Range zarzucono utrudnianie śledztwa  
w sprawie dwóch dziennikarzy. Na skutek afery ówczesny minister sprawiedliwości 
Heiko Maas zdymisjonował go6.

Czy autorzy jednak słusznie identyfikują źródła problemów z polską praworządnością,  
w tym upolitycznienia? Wydaje się, że zastrzeżenia raportu KE wobec zmian w Polskim 
prawie nie trafiają w sedno. Owszem, do upolitycznienia dochodzi, jednak nie następuje 
ono w wyniku treści nowych przepisów samych w sobie. Jak pokazaliśmy, mogą one mieć 
nawet pozytywne skutki (niektóre zmiany w KRS), a negatywna ocena istnienia niektórych 
instytucji, czy reform wynika raczej z kontekstu politycznego niż z samego ich kształtu. 
Autorzy raportu nie dostrzegają także, że polski wymiar sprawiedliwości od lat trapiony 
był przez instytucjonalno-mentalną schedę po poprzednim systemie (socjalizmie), która 
jest współodpowiedzialna za problemy w jego bieżącej działalności, na które zwrócimy 
w dalszej kolejności uwagę. Jego zreformowanie jest po prostu koniecznością.

Prawdziwym źródłem oraz mechanizmem upolityczniania nie są nowe prawa,  
a pośpieszny sposób ich uchwalania, na który już zwróciliśmy uwagę, a który wpro-
wadzając chaos, daje przestrzeń dla podejmowania arbitralnych decyzji służących 
konkretnej opcji politycznej. W skrócie nawet dobry przepis wprowadzony we wła-
ściwym czasie może mieć negatywne skutki polityczne.

Zarzuty nr 2: upolitycznienie mediów

Media publiczne mają co do zasady realizować misję polegającą na oferowaniu treści, 
które cechują się, jak głosi ustawa o radiofonii i telewizji, „pluralizmem, bezstronnością, 
wyważeniem i niezależnością oraz innowacyjnością, wysoką jakością i integralnością 
przekazu”7. Autorzy raportu stwierdzają, że w Polsce zachodzą zjawiska, które utrudniają 
osiągnięcie tych ideałów. Mediom publicznym – tak, jak sądownictwu – zagraża ich zda-
niem upolitycznienie. Narzędziem owego miałoby być powołanie w 2016 r. Rady Mediów 
Narodowych. Odebrała ona Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji kompetencje do po-
woływania i odwoływania członków zarządów i rad nadzorczych Telewizji Polskiej. Już  
w grudniu tego samego roku Trybunał Konstytucyjny uznał wykluczenie KRRiT z procesu 
powoływania organów zarządzających mediami publicznymi za niezgodne z Konstytucją. 
Wyrok wciąż nie został wykonany. Wpływ zależnej od partii rządzącej Rady Mediów 
Narodowych na media publiczne faktycznie nie podlega dyskusji i przejawia się  
w jednoznacznie prorządowym ich profilu. Niemniej jednak można mieć wątpliwości, 
czy zarzut, który KE czyni z tego Polsce, wyróżnia nas szczególnie na tle innych krajów 
Wspólnoty. I w nich funkcjonują media publiczne podlegające wpływom politycznym. 
Ponadto – wracając już na polski grunt – w przeszłości media publiczne były już wyko-
rzystywane do celów politycznych przez różne ekipy rządzące. Dzisiaj zjawisko się być 
może zintensyfikowało, ale nowe nie jest.

6	 https://www.dw.com/en/german-justice-minister-maas-terminates-federal-prosecutor-ran-
ge/a-18625000

7	 Art. 21 ust. 1 – Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.2020.0.805 t.j.).

https://www.dw.com/en/german-justice-minister-maas-terminates-federal-prosecutor-range/a-18625000
https://www.dw.com/en/german-justice-minister-maas-terminates-federal-prosecutor-range/a-18625000
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Warsaw Enterprise Institute stoi na stanowisku, że dopóki media publiczne są 
finansowane z pieniędzy podatnika oraz dopóki ich misja jest realizowana przez 
państwowe spółki, jest to stan rzeczy nieunikniony, przez co ustawowa misja mediów 
publicznych staje się ideałem nieosiągalnym. Rola i kształt mediów publicznych  
w XXI w. powinny być przemyślane na nowo.

W kontekście mediów, autorzy raportu zwracają uwagę, że Polska od 2019 r. spadła  
o trzy miejsca w światowym rankingu wolności prasy8. Wskazują na następujące słabości 
polskiego prawa medialnego:

a.	mechanizmy pozwalające polityką wpływać na treści programowe (KRRiT),
b.	brak przejrzystości własnościowej mediów,
c.	brak pełnego dostępu do informacji publicznej,
d.	możliwość wykorzystania przez organy publiczne przepisów o zniesławieniu do 

ograniczania wolności wypowiedzi.

Pierwszy zarzut ma charakter spekulatywny, a kolejne trzy to faktyczne problemy, z któ-
rymi należałoby się uporać. Np. kwestię zniesławienia można by rozstrzygać na gruncie 
prawa cywilnego, likwidując sankcję grzywny i pozbawienia wolności. Jednak – znów – 
problemy te nie są nowe, nie są charakterystyczne tylko na gruncie krajowym i nie miały, 
jak dotąd, poważniejszych konsekwencji (z kilkoma wyjątkami).

Nie ma powodu, by nasz kraj uznawać za szczególnie na tle innych tłamszący wolność 
mediów – zwłaszcza że to zjawisko występuje w UE powszechnie i często w bardziej 
drastycznej formie. Dobrym tego przykładem są włoskie media publiczne. Czterech  
z pięciu członków zarządu publicznej telewizji RAI wybieranych jest bezpośrednio przez 
dwuizbowy parlament i radę ministrów, piąty wybierany jest przez pracowników w wy-
borach9. Można pokusić się o stwierdzenie, że niemal całość włoskich mediów skupiona 
jest w rękach osób związanych z polityką. Grupa Mediaset jest największą spółką mass 
mediów we Włoszech, na jej czele stoi były premier Silvio Berlusconi. Upolitycznienie 
mediów jest problemem także w przypadku Hiszpanii. W 1988 r. uchwalono ustawę  
o telewizji prywatnej, na skutek czego na hiszpański rynek weszły stacje prywatne. Ze 
względu na negatywną opinię i uzależnienie się od reklamodawców, oferta programowa 
publicznej telewizji uległa znacznemu osłabieniu. Doprowadziło to do jej niemal pełnej 
komercjalizacji i oparcia się o dotacje rządowe, co negatywnie wpłynęło na jej wiary-
godność. (Ostatecznie nawet środki rządowe nie uchroniły publicznego nadawcy przed 
zadłużeniem). W 2010 r. z telewizji publicznej zniknęły reklamy, a telewizja została już 
całkowicie zdana na łaskę państwowych pieniędzy. To z kolei przełożyło się na próby 
cenzurowania niewygodnych dla rządu materiałów10.

8	 https://rsf.org/en/poland
9	 https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/italy-legislation-amending-public-broadcasting-servi-

ces/
10	 Jedna z pracownic stacji RTVE zarzuciła jej zarządowi manipulację i cenzurę. Wynikła z tego akcja 

protestacyjna znalazła uznanie wśród wielu dziennikarzy, którzy w ramach sprzeciwu ubierali się na 
czarno w piątki podczas prezentacji. wiadomości.
http://civicspacewatch.eu/spain-this-is-how-it-is-manipulated-in-rtve-women-workers-tell-in-the-fir-
st-person-the-orders-they-receive-to-misinform/

https://rsf.org/en/poland
https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/italy-legislation-amending-public-broadcasting-services
https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/italy-legislation-amending-public-broadcasting-services
http://civicspacewatch.eu/spain-this-is-how-it-is-manipulated-in-rtve-women-workers-tell-in-the-first-person-the-orders-they-receive-to-misinform/
http://civicspacewatch.eu/spain-this-is-how-it-is-manipulated-in-rtve-women-workers-tell-in-the-first-person-the-orders-they-receive-to-misinform/
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W dobie masowego obiegu informacji w Internecie nie tylko konwencjonalne dziennikar-
stwo jest zagrożone. Niemiecka minister sprawiedliwości Christine Lambrech stwierdziła, 
że mowa nienawiści musi skończyć tam, gdzie powinna – czyli przed sądem11. W lutym 
2020 r. Bundestag przegłosował nowe regulacje, które zobowiązują internetowe platformy 
medialne do zgłaszania nielegalnych zachowań, takich jak pogróżki i podżeganie do nie-
nawiści do służb porządkowych12. Przepisy należą do najsurowszych w Europie i budzą 
obawy, że mogą stać się wstępem do autorytarnych rozwiązań, które mogą poważnie 
zaszkodzić wolności słowa w Niemczech. Lambrech zapowiedziała jeszcze, że w przyszło-
ści każdy, kto będzie wzywał do nienawiści lub groził pozostałym w sieci będzie ścigany 
efektywniej i bardziej rygorystycznie. Pamiętając wydarzenia noworoczne w Kolonii  
w 2016 r., nie można być pewnym, czy milczenie ze strony publicznych mediów w sprawie 
szeregu napaści seksualnych wynikało z obawy przed naruszeniem reguł poprawności 
politycznej, czy odgórnych zaleceń dotyczących komentowania zajść13.

Wielka Brytania jest również znana z rygorystycznych przepisów w kwestii mowy niena-
wiści. W 2016 r. 3300 osób zostało zatrzymanych i przesłuchanych za trollowanie w social 
media i na forach online14. W ostatnim czasie nawet prywatne grupy w komunikatorach 
stają się miejscami inwigilacji, a policja odwiedza w domach osoby, które dokonały po-
tencjalnie obraźliwych wpisów.

W tej perspektywie należy się zastanowić, w czym gorszy jest przepis 212 kk. od przepi-
sów o mowie nienawiści w Niemczech i Wielkiej Brytanii. Zarówno tam, jak i w Polsce 
wolność słowa ograniczona jest przez zakaz rozpowszechniania informacji fałszywych 
lub obraźliwych. Sęk w tym, że kwestia pomówień jest w łatwiejsza do obiektywnego 
ujęcia w przeciwieństwie do pojęcia obraźliwości.

Zarzuty nr 3: brak wolności osobistych

Wolność słowa to podzbiór wolności politycznych. Należą do nich także wolności 
osobiste, których przestrzeganie w Polsce również stanowi przedmiot zaintereso-
wania autorów raportu KE o praworządności. Rozpatrują je w kontekście zarzutów 
o dyskryminację mniejszości seksualnych. Zaznaczmy przy tym, że do zagadnienia 
prześladowań środowisk LGBTI odniesiono się w sposób zdawkowy i nierzetelny. 
Autorzy piszą o „działaniach polskiego rządu wymierzonych przeciwko grupom LGBTI”, 
„aresztowaniach i zatrzymaniach przedstawicieli tych grup” oraz „kampaniach oszczerstw 
prowadzonych przeciwko temu środowisku”, sugerując masowość zjawiska. Tymczasem 
cała ta narracja oparta jest na przypadku aresztowania jednej osoby w wyniku czynu 
sklasyfikowanego wstępnie jako m.in. spowodowanie uszczerbku na zdrowiu i uszko-

11	 https://www.politico.eu/article/amid-rise-in-extremism-german-hate-speech-crackdown-sparks-cen-
sorship-fears/

12	 https://www.reuters.com/article/us-germany-facebook-idUSKBN1502CA
13	 https://www.politico.eu/article/cologne-puts-germany-lying-media-press-on-defensive-migration-re-

fugees-attacks-sex-assault-nye/
14	 https://www.thetimes.co.uk/article/police-arresting-nine-people-a-day-in-fight-against-web-trolls-

-b8nkpgp2d

https://www.politico.eu/article/amid-rise-in-extremism-german-hate-speech-crackdown-sparks-censorshi
https://www.politico.eu/article/amid-rise-in-extremism-german-hate-speech-crackdown-sparks-censorshi
https://www.reuters.com/article/us-germany-facebook-idUSKBN1502CA
https://www.politico.eu/article/cologne-puts-germany-lying-media-press-on-defensive-migration-refuge
https://www.politico.eu/article/cologne-puts-germany-lying-media-press-on-defensive-migration-refuge
https://www.thetimes.co.uk/article/police-arresting-nine-people-a-day-in-fight-against-web-trolls-b8
https://www.thetimes.co.uk/article/police-arresting-nine-people-a-day-in-fight-against-web-trolls-b8
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dzenie mienia15. O ile jednak zarzuty postawione pod adresem Polskich władz są w tym 
zakresie bezzasadne, o tyle należy ubolewać, że w kontekście tego zatrzymania nie poru-
szono kwestii nadużywania w Polsce instytucji tymczasowego aresztowania w polskim 
porządku prawnym. Stanowi ona poważny i nierozwiązany dotąd problem.

Kwestia „stref wolnych od LGBT” została przedstawiona na wyrost w głównej mierze za 
sprawą zręcznie przygotowanej prowokacji jednego z działaczy LGBT, który wykorzystał 
wspomniany termin i wykreował wrażenie, jakoby polskie gminy podejmowały insty-
tucjonalne środki do dyskryminowania osób należących do mniejszości seksualnych16. 
Pojęcie “strefa wolna od LGBT” zostało użyte po raz pierwszy przez środowisko tygo-
dnika Gazeta Polska i nie zostało wykorzystane w sposób dosłowny w podjętych uchwa-
łach. Uchwałodawcy pisali o “powstrzymywaniu ideologii  LGBT”, “ochronie rodziny”,  
a w bardzo nielicznych przypadkach deklarowali się jako “samorządy wolne od ideologii 
LGBT”. W rzeczywistości akcja dotyczyła kontrowersji związanych z treścią „standardów 
WHO” i miała charakter zaledwie deklaracji. W tym miejscu należy skończyć najbardziej 
donośne w debacie publicznej kwestie i poruszyć zagadnienia, które stanowią wartość 
omawianego sprawozdania.

Część raportu dotycząca wolności osobistych stanowi jednocześnie najsłabsze tego do-
kumentu. Zawiera informacje niesprawdzone, oparte na wrażeniach lub doniesieniach 
prasowych potraktowanych jako dowody mimo swojej anegdotyczności. Np. pojedyncze 
krytyczne artykuły w prasie, w tym przypadku odnoszące się do traktowania instytucji 
Rzecznika Praw Obywatelskich przez polskie władze i związane z nimi media, miały 
sprawiać wrażenie, jakoby w stosunku do niego trwała w Polsce nieustanna i negatywna 
kampania prasowa.

15	 https://www.onet.pl/information/onetwarszawa/za-co-areztowano-michala-sz-ps-margot/lsj-
52zg,79cfc278

16	 https://www.wprost.pl/zycie/10345936/policja-przesluchala-aktywiste-w-sprawie-tabliczek-strefa-
-wolna-od-lgbt-sprawa-polityczna-do-szpiku-kosci.html

https://www.onet.pl/information/onetwarszawa/za-co-areztowano-michala-sz-ps-margot/lsj52zg,79cfc278
https://www.onet.pl/information/onetwarszawa/za-co-areztowano-michala-sz-ps-margot/lsj52zg,79cfc278
https://www.wprost.pl/zycie/10345936/policja-przesluchala-aktywiste-w-sprawie-tabliczek-strefa-wolna-od-lgbt-sprawa-polityczna-do-szpiku-kosci.html
https://www.wprost.pl/zycie/10345936/policja-przesluchala-aktywiste-w-sprawie-tabliczek-strefa-wolna-od-lgbt-sprawa-polityczna-do-szpiku-kosci.html
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Bezzasadne pochwały – przegląd wad polskiego 
sądownictwa

Wbrew pozorom raport nie jest wyłącznie rózgą na polski system prawny. W jego 
treści możemy dopatrzyć się pochwał skierowanych wobec polskich ram prawnych  
i instytucjonalnych. W oczach Komisji szczególne miejsce zajęła kwestia zapobiegania 
korupcji i propagowania przejrzystości. Pochwalono również działalność Rzecznika 
Praw Obywatelskich. Sprawozdania nie należy również postrzegać, jako zajmującego 
kategoryczne stanowiska ocenne wobec ogółu podejmowanych zagadnień. Część jego 
treści mieści się w kategoriach zaleceń i wątpliwości skierowanych wobec poszczególnych 
instytucji państwa polskiego.

Dziwi jednak, że gdy z jednej strony wyolbrzymia się znaczenie problemów, co prawda 
poważnych, ale nie śmiertelnie poważnych, o tyle nie dostrzega się problemów polskiego 
systemu, które trapią zwykłych polskich obywateli. W unijnym raporcie dopatrzyć się 
można pochwały działania polskich sądów powszechnych. Czytamy w nim, że „ogólna 
efektywność sądów powszechnych mierzona długością postępowań jest zbliżona do śred-
niej unijnej”, a nawet, że „efektywność sądów administracyjnych jest wyższa od średniej 
unijnej”. Czy to słuszna diagnoza?

Nie. Z odległej Brukseli być może trudniej dostrzec realne problemy zwykłych ludzi  
w starciu z państwem. Prawdziwą miarą jakości systemu sądownictwa oraz prawo-
rządności jest poziom społecznej akceptacji. Pod tym względem Polska wypada bardzo 
słabo. Pozytywnie ocenia działalność sądów zaledwie ok. 30 proc. Polaków – i jest tak 
od wielu lat (wg CBOS)17. Negatywnie natomiast aż 40 proc., choć trzeba przyznać, że  
w latach poprzednich było jeszcze gorzej (np. w 2015 r. relacja pozytywnych do negatyw-
nych opinii wynosiła 25 do 52 proc.) Dla porównania w USA zaufanie do sądów ani razu  
w ciągu ostatnich dwóch dekad nie spadło poniżej 50 proc., a obecnie wynosi ok. 67 proc. 

17	 https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_118_19.PDF

3.

https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_118_19.PDF
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(dane: Instytut Gallupa)18. Odrobinę lepiej ma się stosunek Polaków do prokuratury – tu 
pozytywne oceny dość stabilnie oscylują na przestrzeni lat w ok. 30 proc., a odsetek ne-
gatywnych regularnie spada (w szczycie wynosił 46 proc., dzisiaj to zaledwie 32 proc.). 
Nie jest kontrowersyjnym stwierdzenie, że największą bolączką polskiego wymiaru 
sprawiedliwości jako całości są w opinii Polaków właśnie sądy. 

Diabeł, jak zwykle, tkwi w szczegółach, których dostarcza nam „Unijna tablica wyników 
wymiaru sprawiedliwości” z 2020 r., cytowana zresztą przez wspomniany dokument 
wielokrotnie19.

Słabość sądownictwa nr 1: przewlekłość postępowań 

Każdy świeży petent polskich sądów szybko dowiaduje się, jak są powolne. Jeśli spojrzeć 
na przedstawione w niej dane dotyczące średniego czasu trwania postępowań handlo-
wych, cywilnych i administracyjnych, to ustępujemy tylko 7 państwom – średnio długość 
postępowań wynosi w Polsce mniej niż 100 dni. Brzmi dobrze? Tak. Sytuacja zmienia 
się jednak diametralnie, jeśli wyłączymy postępowania administracyjne, pozostawiając  
w statystyce wyłącznie sprawy cywilne i handlowe. Czas trwania takich spraw to średnio 
ok. 280 dni, a to plasuje nas dopiero na 15. pozycji w UE. To zatem wyjątkowa sprawność 
postępowania w sprawach administracyjnych w pierwszej instancji sprawia, że ogólne 
statystyki efektywności wyglądają tak dobrze. Pytanie czy nasze sądy administracyjne 
są faktycznie tak sprawne? Każe w to wątpić inna statystyka – ta mierząca czas potrzeb-
ny na rozpatrzenie spraw administracyjnych we wszystkich instancjach. O ile młyny 
pierwszej instancji mielą szybko, o tyle drugiej i trzeciej już nie – tam średni czas 
postępowań to ponad 500 dni. Ten wynik umiejscawia nas w ostatniej piątce europejskiej 
stawki. Trudno wytłumaczyć to np. brakiem w personelu – liczba sędziów w Polsce (25 
na 100 tys. mieszkańców) znajduje się powyżej unijnej średniej, a całkowita liczebność 
personelu sądowego to już absolutna europejska czołówka (między 80 a 90 na 100 tys. 
mieszkańców w zależności od szacunków). Zawodzi struktura i organizacja polskiego 
wymiaru sprawiedliwości, a nie braki kadrowe20.

Podsumowując, póki obywatel akceptuje wyrok sądu, póty ten działa sprawnie, ale sprawa 
się komplikuje, gdy zaczyna kwestionować wyroki Temidy. Oto odpowiedź na pytanie, 
dlaczego jest tak źle, skoro tak dobrze, a więc np. dlaczego pod względem „egzekwowa-
nie umów” zajmujemy w rankingu Doing Business dopiero 55 miejsce (dla porównania 
Węgry - 25, a Niemcy - 13)21.

Nawet gdybyśmy jednak przyjęli, że wydajność polskich sądów nie odbiega od sądów  
w innych krajach UE (a, jak pokazaliśmy, odbiega), to pojawia się pytanie, ile za tę wy-

18	 https://news.gallup.com/poll/321119/trust-federal-government-competence-remains-low.aspx?fbc-
lid=IwAR1PrjuObQYX3GeDhcEeksZ-TQQCW0iL5KgzQUh-c9Hx1y7p04rJByVhr6c

19	 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1316
20	 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2020_en.pdf?fbclid=IwAR1R7igwrSBydy-

zHKkuSdqXnnqJumbgqLu6aTEo6ktwRnGdgkq8NfQh4GJA
21	 https://www.doingbusiness.org/en/reports/global-reports/doing-business-2020

https://news.gallup.com/poll/321119/trust-federal-government-competence-remains-low. aspx? fbclid=Iw
https://news.gallup.com/poll/321119/trust-federal-government-competence-remains-low. aspx? fbclid=Iw
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1316
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2020_en.pdf?fbclid=IwAR1R7igwrSBydyzHKkuSdqXnnqJumbgqLu6aTEo6ktwRnGdgkq8NfQh4GJA
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2020_en.pdf?fbclid=IwAR1R7igwrSBydyzHKkuSdqXnnqJumbgqLu6aTEo6ktwRnGdgkq8NfQh4GJA
https://www.doingbusiness.org/en/reports/global-reports/doing-business-2020
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dajność płacimy. Okazuje się, że w relacji do PKB na sądy w UE więcej od nas wydają 
wyłącznie Bułgarzy. Oni ok. 0,6 proc. PKB – my ok. 0,5 proc. PKB. Wydatki Niemców oscy-
lują wokół 0,4 PKB, Holendrów wokół 0,3 PKB, a państw Litwy i Łotwy w okolicy 0,2 PKB. 
Innymi słowy, słono jako podatnicy te nasze rzekomo efektywne sądy opłacamy. Trudno, 
by wywoływało to zadowolenie.

Słabość sądownictwa nr 2: brak jawności i przejrzystości

Drugą przyczyną braku zaufania do sądów jest brak jawności i przejrzystości postę-
powań oraz wyroków dla obywateli niebędących stronami. Korzystając z wieloznacznych 
przepisów i tricków formalnych, utrudnia się bądź uniemożliwia poprzez utajnienie 
dostęp do akt spraw sądowych, rozpraw oraz uzasadnień wyroków, a czasami nie publi-
kuje się nawet samych wyroków. (To szczególnie rozpowszechnione zjawisko w sądach 
rejonowych). Gdy zaś dochodzi do publikacji wyroku, ciężko dociec, kto go w ogóle wydał. 
Należy zauważyć, że w Stanach Zjednoczonych dostęp do akt każdej jawnej sprawy ma 
każdy obywatel, a prostota i komunikatywność wyroków sędziowskich na przestrzeni 
wielu dekad dały w tym kraju tej profesji realny prestiż niespotykany w kontynentalnej 
Europie. Oczywiście, istnieją przypadki, gdy jawność rozprawy należy wyłączyć, np. jeśli 
zagrażałaby ona zdrowiu i życiu jednej ze stron, ale nie są to przypadki tak częste, by 
wyłączanie jawności oraz utrudnianie dostępu do akt miało charakter opcji domyślnej, 
a jawność i dostęp były wyjątkami. 

Obecna sytuacja wytworzyła w obywatelach przekonanie, że władza sądownicza ma 
coś do ukrycia, a więc że nie jest sprawiedliwa. To przekonanie odzwierciedlone jest  
w badaniach opinii publicznej. Mniej niż połowa Polaków uważa nasze sądy za niezależne, 
podejrzewając je o bycie na usługach grup polityczno-biznesowych. Pod względem oceny 
niezależności sądownictwa gorzej jest tylko w trzech innych państwach UE.

Słabość sądownictwa nr 3: korporacyjna solidarność 

W następstwie braku transparentności podąża trzecia przyczyna braku zaufania do są-
dów, tj. przekonanie o wątpliwej moralności sędziów. Oczywiście, zdecydowana większość 
z nich to osoby ciężko pracujące i uczciwe. Niemniej jednak w związku z nadmiernymi 
przywilejami posiadanymi przez sędziów, szkodliwą strukturą zawodowych zależności 
oraz kulturą nieomylności wytworzyło się zjawisko „korporacyjnej solidarności”, czyli 
zamiatania pod dywan „zepsutych jabłek” zawodu sędziowskiego.

Nadmierne przywileje to przede wszystkim immunitet chroniący sędziów przed 
odpowiedzialnością za błahe przewinienia, np. przekroczenie prędkości. Sędziowie 
rozliczani vsą z nich przez innych sędziów, co prowadzi do przymykania na nie oka. To 
wytwarza poczucie, że w społeczeństwie są „równi i równiejsi”. Jeśli chodzi o szkodliwe 
zależności zawodowe, to sprowadzają się one do feudalnych stosunków panujących na 
linii szeregowy sędzia-prezes sądu. Ten ostatni dzierży szereg uprawnień dyscyplinar-
nych i proceduralnych, dzięki którym może decydować arbitralnie o być albo nie być 
swoich podwładnych, albo przynajmniej o pogorszeniu ich bytu (może np. nie wydać 
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zgody na zarobkowanie poza miejscem pracy). Sędziowie, nie chcąc podpaść prezesom, 
zaczynają konkurować o ich względy, zamiast skupiać się na sprawnym rozstrzyganiu 
spraw. Panicznie boją się także uchylenia wyroku, gdyż to w ich postrzeganiu mogłoby 
utrudnić im awans i w ogóle byt w zawodzie, więc formułują uzasadnienia wyroków  
w tak skomplikowany sposób, by utrudnić ich merytoryczną ocenę. Kwestia zepsutej 
kultury sprowadza się do cichego przyjęcia dogmatu o nieomylności sędziowskiej 
oraz próby narzucenia go społeczeństwu. Podważanie wyroku sędziowskiego jest 
uznawane za faux-pas, co jest spadkiem po systemie panującym w Polsce przed 1989 r., 
który nie uznawał realnej podmiotowości obywatela w relacjach z instytucjami państwa.

System sądownictwa musi przede wszystkim służyć obywatelom, a więc sprawiedliwie  
i sprawnie rozstrzygać ich spory. Niespełnienie tych dwu warunków związane jest 
zazwyczaj z poszanowaniem praworządności. Czy jednak to brak poszanowania dla 
praworządności wyrażający się w upolitycznieniu wymiaru sprawiedliwości jest przy-
czyną zaburzenia funkcji służebnej sądownictwa, czy może samo zaburzenie tej funkcji 
umożliwia upolitycznienie, prowadząc do braku poszanowania dla praworządności? 

Przyczynowość przebiega w obu kierunkach. Dobry system prawny potrzebuje jasnej 
i stabilnej struktury ogólnej, definiowanej konstytucją, ale też skutecznych roz-
wiązań szczegółowych, bez których ogólne zasady będą erodować aż do momentu,  
w którym nikt już nie będzie zwracał na nie uwagi.

Warsaw Enterprise Institute wkrótce opublikuje raport, w którym zaprezentuje propo-
zycje konkretny reform dla polskiego wymiaru sprawiedliwości.


